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Registro: 2013.0000051566
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 0050124-
03.2007.8.26.0564, da Comarca de S&o Bernardo do Campo, em que sdo
apelantes/apelados CARLOS ABEL GONCALVES DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), ANA MARIA RODRIGUES GOMES (JUSTICA GRATUITA),
SILVIO LUIS GONCALVES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA) e
APARECIDA JOSE DA SILVA SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 10? Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso dos réus e
deram parcial provimento ao dos autores. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores JOAO
CARLOS SALETTI (Presidente sem voto), CESAR CIAMPOLINI E CARLOS
ALBERTO GARSBI.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2013.
Elcio Trujillo

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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102 Camara — Secdo de Direito Privado

Apelacdo com Reviséo n° 0050124-03.2007.8.26.0564

Comarca: Séo Bernardo do Campo

Acéo: Reintegracdo de Posse e Diviséria

Apte(s).: Carlos Abel Gongalves dos Santos (e outra) (e outros) (AJ)
Apdo(a)(s).: Silvio Luis Gongalves dos Santos (e outra) (e outros) (AJ)

Processo redistribuido por determinagdo da
Presidéncia da Secao de Direito Privado.

Voto n® 17386

REINTEGRACAO DE POSSE - Justificagio da posse do
imével mediante regular aquisi¢cdo por compromisso de
compra e venda e alegado esbulho praticado pelos réus —
Alegacéo pelos réus de aquisi¢do conjunta com os autores —
Ausente comprovacdo - Improcedéncia da pretenséo
diviséria do bem — Reintegracdo na posse do imével pelos
autores bem determinada — Direito, contudo, dos réus de
retencdo e indenizacdo pelas benfeitorias e acessdes
implementadas, por terem sido autorizadas, apurando-se o
‘quantum’ em liquidacdo de sentenca — Pretendida fixagéo
da taxa de ocupagdo - Cabimento - Obrigacdo dos réus de
pagarem pela utilizagdo gratuita do bem, quantia
correspondente a 0,5% do valor venal do imoével desde a
imissdo até a efetiva entrega do imdvel, além das despesas
incidentes pendentes ao longo do mesmo periodo —
Medidas destinadas a evitar o enriquecimento sem causa de
ambas as partes - Sentenca em parte, reformada —
RECURSO DOS REUS NAO PROVIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO O DOS AUTORES.

Acdes conexas de reintegracdo de posse
julgada parcialmente procedente e de divisdo julgada improcedente pela r.
sentenca de fls. 160/169, de relatério adotado.

Apelam ambas as partes.

Os réus alegam estar suficientemente
comprovada a aquisicdo do lote conjuntamente com 0s autores (fls. 171/175); € 0S
autores alegam ser indevida a indenizagéo e retencdo por benfeitorias pelos réus,
sendo que, de outro lado, merecem indenizacdo por perdas e danos a titulo de
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indisponibilidade do bem (is. 177/189). Pedem o provimento dos respectivos
recursos.

Recursos recebidos (fis. 190), sendo respondido
somente 0 dos réus (ils. 191/197).

E o relatério.

A decisdo conjunta proferida nas acobes
conexas de reintegracao de posse e de divisdo deixou cristalina a inexisténcia do
direito dos réus a pretendida divisdo do bem diante da suficiéncia das provas
produzidas, tanto testemunhal como documental, de serem os autores 0s Unicos
proprietarios do bem e, portanto, com direito de serem reintegrados na posse do
imovel tendo, contudo, que indenizar os réus pelas benfeitorias Uteis e necessarias
implementadas, a ser apurada em fase de liquidagdo, com direito a retencéo até

gue sejam indenizados.
Dai os recursos.

O recurso dos autores comporta parcial
provimento e o dos réus ndo merece prosperar.

Comprovada a propriedade regular do bem
pelos autores e a detencdo do bem que se tornou de forma injusta e sem regular
amparo legal pelos réus.

A indicada aquisicdo onerosa do bem imovel a
justificar eventual ocupagéo pelos réus ndo afasta o direito dos autores que, em
face da documentacdo encartada, tém o reparo adequado da lei.

Assim, ndo lograram o0s réus provar a
comunhdo do direito sobre o imdvel disputado, ndo se desincumbindo de seu
onus, conforme determina o artigo 333, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, com
direito dos autores de retomarem o seu bem.

Pois, “ndo h&d um dever de provar, nem a parte
contréria assiste o direito de exigir a prova do adversario. H4 um simples énus, de
modo que o litigante assume o risco de perder a causa se ndo provar os fatos
alegados dos quais depende a existéncia do direito subjetivo que pretende

resguardar através da tutela jurisdicional” (Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito
Processual Civil, Vol. |, 472 ed., p. 478).

BN

Quanto a indenizacdo pelas benfeitorias e
acessoes realizadas pelos réus, também merece ser mantida.

Arnaldo Rizzardo, ao referir-se a Lei 6.766/79,
em especial ao seu artigo 34, aduz que “sempre sdo indenizaveis as acessoes e
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benfeitorias Uteis e necessarias feitas sobre o imével, por constituirem uma 'causa
debendi' autbnoma, decorrente do principio de que a ninguém é dado locupletar-se

com a fortuna alheia, o que encontra respaldo no art. 884 do Codigo Civil.”
(“Promessa de Compra e Venda e Parcelamento do Solo Urbano”, 72 edi¢éo, RT, 2008, pags. 190/191).

Também pela Jurisprudéncia:

“CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LOCACAO.
ACESSOES. DIREITO DE RETENCAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica é possivel a retencdo do imovel, pelo
possuidor de boa-fé, até que seja indenizado pelas
acessoOes nele realizadas. Precedentes.

2. Recurso especial conhecido e improvido.” (sTJ, 52
Turma, REsp. 805.522/TS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 7.12.2006,
v.u.);

“Reintegracdo de posse. Barraco construido com
autorizacao verbal do irm&o do réu, dono do terreno.
Prova robusta a respeito. Boa-fé reconhecida.
Indenizacao da acessao para evitar-se
locupletamento ilicito dos apelados. Distin¢éo artificial
com benfeitorias para efeito de retencéo, pois ambas
visam a proteger a boa-fé e a vedar o enriquecimento
sem causa. Avaliacdo a ser feita em primeira

instancia. Apelo parcialmente provido.” (112 camara D.
Privado, Apelagéo civel n°® 1032940-7, Rel. Des. Claudio Antdnio Soares
Levada, j. 31.08.2006, v.u.).

Quanto a questdo da indenizacdo pela
indisponibilidade do imovel, com razéo os autores, sendo devida pelos réus.

Como medida razoavel, cumpre fixar a
responsabilidade dos réus, que estdo na posse direta do terreno sem maiores
encargos por longo periodo, em arcarem a titulo de alugueres, uma importancia
equitativa mensal, correspondente a 0,5% (meio por cento) do valor venal total do
imovel, ja considerada a propor¢cdo com relagdo a casa n°® 2, sendo esta devida
desde a imissdo na posse (maio de 1994, considerado o consumo de energia
verificado a concluir que passaram a residir no imovel desde entdo - fis. 275 e
seguintes), até a sua efetiva desocupacdo acrescendo-se, ainda, as despesas do
periodo ndo quitadas pelos mesmos e que eram de seu encargo.

Esse o entendimento deste Egrégio Tribunal
de Justica:

“COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA. Rescisao
do contrato, reintegracdo de posse e condenag¢do em
pagamento de alugueres. Necessaria devolucao dos
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valores pagos pelo comprador, contudo, com o
desconto daqueles referentes ao uso gratuito do
imovel. Necessaria indenizagdo por benfeitorias.

Recurso provido em parte.” (42 Camara D. Privado, Apelagdo
civel n°® 0022930-42.2010.8.26.0590, Rel. Des. Teixeira Leite, j.
24.05.2012, v.u.);

“Rescisdo contratual e reintegracdo de posse.
Inadimplemento  incontroverso. Restituicdo das
parcelas pagas e indenizacdo pela residéncia
construida no imoével. Necessidade, contudo, de se
compensar 0 uso gratuito do imovel, sob pena de
enriquecimento sem causa. Recurso parcialmente

provido para tanto.” (4* Camara D. Privado, Apelagéo civel n°
9138998-82.2006.8.26.0000, Rel. Des. Maia da Cunha, j. 10.11.2011,
v.u.).

Assim, justo que os autores indenizem 0s réus
pela aquisicdo da casa n° 2 e os réus, por sua vez, indenizem os autores a titulo
de alugueres pelo tempo que moraram gratuitamente, uma vez que serdo
ressarcidos integralmente pela construcdo da casa no pavimento superior.

Por fim, ndo é caso de sucumbéncia
reciproca. Os autores Silvio Luis e Aparecida decairam de parte minima do
pedido, motivo pelo qual os réus Carlos Abel e Ana Maria devem responder pela
integralidade das despesas processuais e honorarios advocaticios, nos termos do
artigo 21, paragrafo unico, do CPC, cumprindo fixar a verba honoraria em ambos
os feitos, no percentual de 10% a incidir sobre o valor atualizado das causas, a
contar da distribuicdo, pela Tabela Préatica do Tribunal de Justica.

Diante tais circunstancias, cumpre, por
consequéncia, a reforma parcial da r. sentenca de fls. 160/169 para atribuir aos
réus Carlos Abel e Ana Maria a obrigacdo da indenizacdo pelo tempo de ocupagéo
do imovel desde a imissdo na posse do imdvel até a sua efetiva entrega aos
autores, acrescida de eventuais valores correspondentes as despesas pendentes
de quitacdo ao longo do mesmo periodo e autorizada, inclusive, a compensacao
do montante a ser apurado de indenizagdo pelas benfeitorias e acessfes, com o
onus de sucumbéncia atribuido integralmente aos réus Carlos e Ana em ambos 0s
feitos e mantido, no mais, o teor da r. sentenca atacada por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Ante o] exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso dos autores e NEGO PROVIMENTO ao recurso dos
réus.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado Digitalmente
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