AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 66.538 - PA (2011/0244659-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ANTONIO FRANCISCO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : PAULO EVANDRO DE SIQUEIRA
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA-INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
INTERES. : PEDRO OLIVEIRA TORRES E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 486/500) interposto contra decisédo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo nos proprios autos em virtude da incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

O agravante, expde suas razdes, nestes termos (e-STJ fl. 487):

"Ocorre, nobre Ministro, que no caso em testilha ndo se trata meramente de ocupacao
de terras publicas pelo agravante. O que ocorreu € que o proprio INCRA concordou
com a ocupagdo e permitiu as construgdes das benfeitorias na &rea ocupada. Tanto é
gue havia procedimento administrativo com vistas a regularizacdo das terras em
nome do agravante. Neste caso, data vénia, néo cabe simplesmente a aplicabilidade
dos acérddo que menciona na r. decisdo agravada, porque, com o consentimento da
ocupacgdo das terras pelo agravante, a posse era e continua sendo de boa-fé e por
este motivo as benfeitorias deveriam ser indenizadas".

Ao final, requer a reconsideracado da decisdo monocratica ou sua apreciacao

pelo Colegiado.
E o relatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 66.538 - PA (2011/0244659-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ANTONIO FRANCISCO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : PAULO EVANDRO DE SIQUEIRA

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA-INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

INTERES. . PEDRO OLIVEIRA TORRES E OUTROS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE.
OCUPACAO DE  TERRA PUBLICA. BENFEITORIAS REALIZADAS.
INDENIZACAQ. IMPOSSIBILIDADE. OCUPACAO REGULAR. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de ndo ser possivel o
reconhecimento de passe sobre terra publica, cuja ocupacdo configura mera
detencéo.

2. A impossibilidade de se reconhecer a posse de imével publico afasta o
direito de retencdo pelas benfeitorias realizadas. Precedentes.

3. Ademais, o Tribunal de origem, com base nos elementos de prova,
concluiu pela irregularidade na ocupacgdo das terras publicas e auséncia de
boa-fé do ocupante. Nao ha como alterar esse entendimento é inviavel na via
especial, a teor do que dispbe a Sumula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 66.538 - PA (2011/0244659-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

PROCURADOR
INTERES.

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: ANTONIO FRANCISCO DE OLIVEIRA

PAULO EVANDRO DE SIQUEIRA
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA-INCRA

: VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

PEDRO OLIVEIRA TORRES E OUTROS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O
agravo regimental ndo comporta provimento.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proprios autos. O

agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo agravada,

motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 481/483):

"Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos préprios autos diante da incidéncia da Simula n. 207/STJ.
Em suas razdes (e-STJ fls. 476/479), o agravante alega a inaplicabilidade da referida
Sumula, visto ndo ter havido divergéncia no acordao recorrido quanto & matéria objeto
do recurso, qual seja, o direito de retenc@o do imdvel pelas benfeitorias realizadas.

E o relatorio.

Decido.

Assiste razdo ao recorrente, motivo pelo qual reconsidero a decisédo agravada e passo
ao exame dos requisitos de admissibilidade do recurso especial.

Na origem, em sede de apelacéo, o Tribunal de origem proferiu acérddo assim
ementado (e-STJ fl. 384):

"DIREITO CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. OCUPAGCAO DE TERRAS
PUBLICAS. PEDIDO DE REINTEGRACAO DE POSSE MOVIDA PELO
OCUPANTE EM FACE DE TERCEIROS QUE LHE ESBULHARAM A
POSSE. INTERVENCAO DO INCRA REQUERENDO O DEFERIMENTO
DA POSSE EM SEU FAVOR EM RAZAO DO DOMINIO SOBRE A AREA E
A IMPOSSIBILIDADE DO OCUPANTE VIR A REGULARIZAR SUA
SITUACAO PERANTE A AUTARQUIA EM RAZAO DO MESMO SER
SERVIDOR PUBLICO E EM FACE DA EXTENSAO DA AREA. AREA
RECONHECIDA COMO PUBLICA EM ACAO REIVINDICATORIA.
SENTENCA QUE HAVIA PERMITIDO A RETENCAO POR BENFEITORIAS
MODIFICADA EM RAZAO DE NAO TRATAR-SE DE POSSE CIVIL.

1. Em principio, € licito aquele que exerce a posse sobre determinada
propriedade, ao ver-se turbado ou esbulhado, manejar as acgbes cabiveis
para a manutencdo ou restituicdo de sua posse com a cessacao dos atos
hostis.

2. Constatando-se que o0 autor ocupa terra publica sem a devida autorizagao
do 6rgdo competente, no caso, o INCRA, pois se trata de imdvel localizado
em outro mais extenso devidamente arrecadado e transcrito na matricula n°
4.880 do CRI de Maraba/PA, posteriormente, por desmembramento,
matricula n® 0278 do CRI de Itupiranga/PA, constituindo patrimdnio da Unido
destinado a reforma agraria.

3. Inexistente autorizag&o por parte da autarquia para a ocupacéo da area e,
ndo preenchendo o autor requisitos para a regularizacdo da propriedade
rural, pois ndo constou entre 0s posseiros e ocupantes da area arrecadada,
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era a época do inicio da ocupacao servidor publico e ocupa area superior a
prevista no Estatuto da Terra como passivel de regularizacao.

4. N&o se vislumbram os contornos de ocupacdo de boa-fé necessarios a
manutengcdo da posse com direito de retencdo até o pagamento de
indenizacdo por parte da Administracdo, pois ao caso aplica-se o disposto
no artigo 71 do Decreto-lei n°® 9.760/46 e ndo exclusivamente a disciplina
civil da posse.

5. Apelacdo do INCRA provida para deferir-lhe a reintegracdo de posse
postulada em contestacéo, providéncia que é refor¢cada pela procedéncia da
acao reivindicatoria n° 1945920064013901, julgada nesta mesma sesséao de
julgamento.

6. Remessa oficial provida".

Nas razdes do recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, alinea "a", da CF, o
recorrente aponta ofensa aos arts. 957 do CPC e 1.219 do CC/2002, aduzindo ser
possuidor de boa-fé, razao pela qual faz jus a indenizagdo pelas benfeitorias
realizadas no imoével.
A controvérsia gira.em torno do direito de retencao pelas benfeitorias realizadas em
terra publica.
O entendimento exarado no acérddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior, no sentido de nao ser possivel a
posse de bem publico, sendo descabido, assim, o pedido de retencao por benfeitorias
realizadas. Nesse sentido, os seguintes precedentes:
"DIREITOS REAIS. RECURSO ESPECIAL. POSSE DE BEM PUBLICO
GERIDO PELA TERRACAP OCUPADO SEM PERMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A RETENCAO E INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. INVIABILIDADE.
(...)
2. A jurisprudéncia firme desta Corte entende ndo ser possivel a posse de
bem publico, constituindo a sua ocupacdo sem aquiescéncia formal do
titular do dominio mera detengéo de natureza precaria.
3. Os artigos 516 do Cddigo Civil de 1916 e 1.219 do Cddigo Civil em vigor
estabelecem a posse como requisito para que se possa fazer jus ao direito
de retencao por benfeitoria.
4. Recurso especial provido".
(Resp n. 841.905/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011).

"ADMINISTRATIVO. OCUPACAO DE AREA PUBLICA POR
PARTICULARES. CONSTRUCAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE.
1. Hip6tese em que o Tribunal de Justica reconheceu que a area ocupada
pelos recorridos é puablica e ndo comporta posse, mas apenas mera
detencdo. No entanto, o acérddo equiparou o detentor a possuidor de
boa-fé, para fins de indenizagdo pelas benfeitorias.
(...)
3. O art. 1.219 do CC reconheceu o direito a indenizagao pelas benfeitorias
Uteis e necessarias, no caso do possuidor de boa-fé, além do direito de
retencdo. O correlato direito a indenizacéo pelas construgdes é previsto no
art. 1.255 do CC.
4. O particular jamais exerce poderes de propriedade (art. 1.196 do CC)
sobre imovel publico, impassivel de usucapido (art. 183, § 3°, da CF). Néo
podera, portanto, ser considerado possuidor dessas areas, sendo mero
detentor.
5. Essa impossibilidade, por si s6, afasta a viabilidade de indenizagao por
acessfes ou benfeitorias, pois ndo prescindem da posse de boa-fé (arts.
1.219 e 1.255 do CC). Precedentes do STJ.
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6. Os demais institutos civilistas que regem a matéria ratificam sua
inaplicabilidade aos iméveis publicos.

7. A indenizacéo por benfeitorias prevista no art. 1.219 do CC implica direito
a retengdo do imovel, até que o valor seja pago pelo proprietéario.
Inadmissivel que um particular retenha imdvel puablico, sob qualquer
fundamento, pois seria reconhecer, por via transversa, a posse privada do
bem coletivo, o que esta em desarmonia com o Principio da
Indisponibilidade do Patrim6nio Publico.

8. O art. 1.255 do CC, que prevé a indenizagao por construgdes, dispde, em
seu paragrafo Unico, que o possuidor poderd adquirir a propriedade do
imével se "a construcéo ou a plantacao exceder consideravelmente o valor
do terreno”. O dispositivo deixa cristalina a inaplicabilidade do instituto aos
bens da coletividade, j& que o Direito Piblico ndo se coaduna com
prerrogativas de aquisicdo por particulares, exceto quando atendidos os
requisitos legais (desafetacao, licitagdo etc.).

9. Finalmente, a indenizagdo por benfeitorias ou acessdes, ainda que fosse
admitida no caso de areas publicas, pressupde vantagem, advinda dessas
intervencoes, para o;proprietario (no caso, o Distrito Federal). Nao é o que
ocorre em caso de ocupacgao de areas publicas.

10. Como regra, esses imoOveis sdo construidos ao arrepio da legislagao
ambiental e urbanistica, o que impde ao Poder Publico o dever de demoligcao
ou, no minimo, regularizagdo. Seria incoerente impor a Administragdo a
obrigacado de indenizar por iméveis irregularmente construidos que, além de
nao terem utilidade para o Poder Publico, ensejardo dispéndio de recursos
do Erério para sua demolicéo.

11. Entender de modo diverso é atribuir & detencdo efeitos préprios da
posse, 0 gque enfraquece a dominialidade publica, destréi as premissas
béasicas do Principio da Boa-Fé Objetiva, estimula invasdes e construcdes
ilegais e legitima, com a garantia de indenizacéo, a apropriagdo privada do
espaco publico.

12. Recurso Especial provido".

(REsp n. 945.055/DF, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 2/6/2009, DJe 20/8/2009).

Incide, ao caso, o teor da Simula n. 83/STJ:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quanto a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

Diante do exposto, com fundamento no art. 259 do RISTJ, RECONSIDERO a deciséo
agravada (e-STJ fl. 473) e, nos termos do art. 544, § 4°, 1, “a”, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publigue-se e intimem-se".

Primeiramente, afasta-se a alegacdo do recorrente de existéncia de
procedimento administrativo com objetivo de regularizar as terras em seu nome, pois
constou da ementa do acérddo recorrido exatamente o contrario (e-STJ fl. 384):

"2. Constatando-se que o autor ocupa terra publica sem a devida autorizagdo do
O0rgdo competente, no caso, o INCRA, pois se trata de imével localizado em outro
mais extenso devidamente arrecadado e transcrito na matricula n® 4.880 do CRI de
Maraba/PA, posteriormente, por desmembramento, matricula n® 0278 do CRI de
Itupiranga/PA, constituindo patriménio da Unido destinado a reforma agraria.

3. Inexistente autorizagdo por parte da autarquia para a ocupagdo da area e, nao
preenchendo o autor requisitos para a regularizacdo da propriedade rural, pois ndo
constou entre 0s posseiros e ocupantes da area arrecadada, era a época do inicio da
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ocupacao servidor publico e ocupa area superior a prevista no Estatuto da Terra como
passivel de regularizagéo".

Ademais, quanto a suposta ocupacao regular das terras, assim se manifestou
o Tribunal de origem (e-STJ fl. 378):

"Ndo ha, pois, falar-se em caracterizagdo de boa-fé no exercicio da posse pelo
apelado, ndo se afigurando viavel sua pretensao de ser indenizado pelas benfeitorias
realizadas no imével, mesmo as necessarias que eventualmente tenha realizado,
tendo em vista que néo ficou comprovado nos autos que tais intervencdes tenham
sido efetivadas com o objetivo de conservar o bem ou evitar sua deterioracéo, o que
ndo pode ser inferido da edificagdo de cercas, casas, currais e outras construgoes,
conforme se depreende do laudo de vistoria agrondmica de avaliacéo elaborado pelo
INCRA ou mesmo do laudo elaborado na acao reivindicatoria proposta pelo INCRA,
cujos autos encontram-se apensos, sendo oportuno ressaltar que tais obras ndo séo
indenizaveis na situacéo da causa".

A boa-fé do recorrente também foi afastada (e-STJ fl. 384):

"4, Nao se vislumbram os contornos de ocupacdo de boa-fé necessarios a
manutengéo da posse com direito de retengdo até o pagamento de indenizac@o por
parte da Administracdo, pois ao caso aplica-se o disposto no artigo 71 do Decreto-lei
n° 9.760/46 e ndo exclusivamente a disciplina civil da posse".

Dissentir das conclusbes do acdrddo recorrido - que, com base nos
elementos probatérios, concluiu pela ocupacdo irregular das terras e pela auséncia de
boa-fé na posse - é inviavel em recurso especial, haja vista o teor da Sumula n. 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao'enseja recurso especial”.

Assim, ndo prosperam as alegacfes apresentadas no regimental, incapazes
de alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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